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Lesbische Miitter und ihre Kinder aus
Spendersamen: Familiendynamische
Prozesse, kindliche Entwicklung und

langfristige Auswirkungen |

JOANNA E. SCHEIB/PAUL D. HASTINGS

Lesbische Frauen verandern die Praxis der
donogenen Insemination

Die Befruchtung mittels einer Samenspende war frither verschiedenge-
schlechtlichen Paaren vorbehalten. An diesem Vorgang beteiligt waren
die behandelnden Arzte, die den Eltern strikte Geheimhaltung ihrer In-
anspruchnahme kiinstlicher Befruchtung empfahlen, und anonyme Sa-
menspender, iiber die man wenig wusste. Doch diese Praxis beginnt sich
nun zu dndern — hin zu mehr Offenheit, bei der die Zuhilfenahme der
Reproduktionsmedizin nicht mehr verheimlicht wird und die Kinder viel
frither dariiber aufgeklért werden, dass sie einen Spender haben, oder
das manchmal auch schon von Anfang an wissen. Wir behaupten, dass
diese groBere Offenheit zwei klare Ursachen hat: Offentlichkeits- und
Lobbyarbeit von inzwischen erwachsenen, mit Spendersamen gezeugten
Personen und ihren Eltern, bei denen die Strategien der Geheimhaltung
der donogenen Insemination nicht funktioniert haben; und die Nachfrage
nach kiinstlicher Befruchtung mit Spendersamen seitens einer neuen
groBen Gruppe, zu der insbesondere lesbische Paare und alleinstehende
Frauen zdhlen. Wir gehen kurz auf diese Ursachen der Verdnderung ein
und fokussieren dann auf lesbische Paare, die mithilfe donogener Inse-
mination Familien griinden, auf das Wohlergehen ihrer Familien und da-
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rauf, wie diese Paare die Familienbildung mit donogener Insemination
verdndern.

Hintergrund

Bis zum letzten Jahrzehnt wurde die Behandlung mit Spendersamen
rund 125 Jahre lang relativ heimlich praktiziert. Arzte nahmen donogene
Inseminationen bei heterosexuellen Paaren vor, die wegen der Unfrucht-
barkeit des Mannes kinderlos waren, und empfahlen ihnen, mit nieman-
dem — auch nicht mit ihrem Kind ~ iiber ihren Gebrauch von Spender-
samen zu sprechen. Sie waren namlich tiberzeugt, dass es den Partner
und seine Familie vor dem Stigma seiner Unfruchtbarkeit schiitzen und
die Vater-Kind-Bindung festigen wiirde,' wenn iiber eine so extreme
»Privatsache« Stillschweigen bewahrt wiirde. Als Spermienlieferanten
nahm man nur anonyme Spender, deren Identitit die Empfingerfamilien
nie kennen lernen konnten. AuBerdem fithrten die einzelnen damit be-
fassten Stellen (Arzte, Samenbanken usw.) selten Buch iiber die Spen-
der, und mit dieser Vorgehensweise garantierte man — wissentlich oder
nicht — deren Anonymitit. Eltern, die so wenig iiber den Spender wuss-

ten, fithlten sich auch deshalb zur Geheimhaltung veranlasst, weil sie ih-_

re Kinder vor der schmerzlichen Erfahrung bewahren wollten, nichts
iiber ihren Spender und mithin tiber die Hilfte ihrer genetischen Her-
kunft erfahren zu komnen. F olglich wussten nur wenige Kinder — und
spatere Erwachsene —, dass der Ursprung ihrer Familie einem Samen-
spender zu verdanken war.

Inzwischen haben mindestens zwei Faktoren dazu gefiihrt, dass die
Praxis der donogenen Insemination offener gehandhabt wird, wobei die-
se Veréinderungen in Lindern wie den USA und Kanada, GroBbritannien
und den Niederlanden am deutlichsten sichtbar sind. Erstens verlangen
mittlerweile Erwachsene, deren Eltern die Insemination mit Spendersa-
men noch geheimhielten, Aufklirung iiber ihre Zeugungsweise. Immer
wieder tauchen Berichte von Menschen auf, die darunter leiden, dass sie
per Zufall von der Entstehungsart ihrer Familie Kenntnis bekommen
und/oder gespiirt hatten, dass irgendetwas nicht stimmte.> So etwa hat

1 Vgl Robert D. Nachtigall u.a.: »Stigma, disclosure, and family function-
ing among parents of children conceived through donor insemination, in:
Fertility and Sterility 68, 1 (1997), S. 83-89.

2 Vgl Bill Cordray: »A survey of people conceived through donor insemi-
nationg, in: DI Network (now Donor Conception Network) News 14
(1999/2000), S. 4-5; Amanda J. Tumer/Adrian Coyle: »What does it mean
to be a donor offspring? The identity experiences of adults conceived by
donor insemination and the implication for counselling and therapy«, in:
Human Reproduction 15, 9 (2000), S. 2041-2051; Sherry Dale Franz/
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man in einer neueren Studie mit Familien, die mithilfe donogener Inse-
mination entstanden sind, einen Zusammenhang zwischen Geheimhal-
tung, Vermeidung des Themas und geringerer familialer Kompetenz ge-
funden.® Auch Eltern berichten, dass das Leben mit dem Geheimnis eine
»schwere Last«* sei. Menschen aus Spendersamen® und psychosoziale
Fachkrifte® melden sich nun zu Wort und verlangen, dass die Praxis der
donogenen Insemination zuallererst am Wohl der Kinder und Familien
orientiert sein miisse und nicht einfach nur das Ziel verfolgen diirfe, un-
fruchtbare Paare mit einem Kind zu versorgen. Reproduktionsmedizini-
sche Fachgesellschaften und Regierungen einzelner Lénder reagieren
langsam. In den Praxisleitlinien der American Society for Reproductive
Medicine (ASRM, Amerikanische Gesellschaft fiir Reproduktionsmedi-
zin) wird jetzt z.B. empfohlen, dass Eltern ihre mit Spendersamen ge-
zeugten Kinder in einem méglichst frithen Alter tber ihre Entstehungs-
art aufkldren.” Dadurch ist es diesen Kindern moglich, die Information
iiber ihren Ursprung in ihre sich gerade entwickelnde Identitit zu integ-
rieren, und Heimlichtuerei und negative Auswirkungen werden so ver-

Diane Allen: The Offspring Speak: First International Conference of Do-
nor Offspring, Toronto: The Infertility Network 2001; Geraldine Hewitt:
»Missing links: Identity issues of donor conceived people, in: Journal of
Fertility Counselling 9, 3 (2002), S. 14-20; Caroline Lorbach: Experiences
of Donor Conception: Parents, Offspring and Donors through the Years,
London: Jessica Kingsley Publishers 2003; Ken Daniels/Letitia Meadows:
»Sharing information with adults conceived as a result of donor insemina-
tion, in: Human Fertility 9, 2 (2006), S. 93-99; Mikki Morrissette: Voices
of Donor Conception, Minnesota: Be-Mondo Publishing 2006; Spencer,
Lynne W.: Sperm Donor Offspring: Identity and Other Experiences, Char-
leston, SC: BookSurge Publishing 2007; Patricia P. Mahlstedt/Kathleen
LaBounty/William T. Kennedy: »The views of adult offspring of sperm
donation: Essential feedback for the development of ethical guidelines
within the practice of assisted reproductive technology in the United
States, in: Fertility and Sterility (im Druck).

3 Vgl Marilyn S. Paul/Roni Berger: »Topic avoidance and family function-
ing in families conceived with donor insemination, in: Human Reproduc-
tion 22, 9 (2007), S. 2566-2571.

4 Ken Daniels/Wayne Gillett/Victoria Grace: »Parental information sharing
with donor insemination conceived offspring: A follow-up study«, in:
Human Reproduction 24, 5 (2009, S. 1099-1105, hier S. 1105.

5 ZB. Spenderkinder: www.spenderkinder.de; International Network of
Donor Conception Organizations: www.inodco.org.

6 Uberblick in Petra Thorn/Tewes Wischmann: »German guidelines for
psychosocial counselling in the area of gamete donation, in: Human Fer-
tility 12, 2 (2009), S. 73-80.

7 Vgl. Ethics Committee of the American Society for Reproductive Medi-
cine: »Informing offspring of their conception by gamete donation, in:
Fertility and Sterility 81, 3 (2004), S. 527-531.
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mieden. Einige europsische Léander gehen einen Schritt weiter und for-
dern nun, dass Informationen iiber die Identitit von Spendern dauerhaft
gespeichert und alien mit donogener Insemination gezeugten und inzwi-
schen erwachsenen Personen, die an ihrem Spender interessiert sind, zu-
ganglich gemacht werden.?

Zweitens verdndert sich die Zielgruppe, die sich der donogenen In-
semination bedient. Verschiedengeschlechtliche Paare haben inzwischen
reproduktionstechnische Optionen, die es sowohl dem Vater als auch der
Mutter erméglichen, genetisch mit dem Kind verwandt zu sein (z.B. die
intrazytoplasmatische Spermieninjektion).” Diese greifen zwar immer
noch auf die donogene Insemination zuriick, aber momentan bilden bei
dieser Behandlungsform in den USA lesbische Paare und alleinstehende
Frauen die gréBte Gruppe.'* In Europa haben gleichgeschlechtliche Paa-
re jetzt eher Zugang zu reproduktionsmedizinischen Behandlungen, die
ihnen bis dahin verwehrt waren.'* Offensichtlich ist es sowohl auf die
starke Nachfrage auf dem reproduktionsmedizinischen Markt als auch
auf progressivere Einstellungen zuriickzufithren, dass lesbische Frauen
sich der donogenen Insemination leichter bedienen kénnen. In den Ver-
nderungen, die sich gegenwirtig bei den Zielgruppen vollziehen, spie-

8 ZB. in den Niederlanden 2004, in Grofbritannien 2005; Eric Blyth/Lucy
Frith: »Donor conceived peoples’ access to genetic and biographical
history«, in: International Journal of Law, Policy and the Family 23, 2
(2009), S. 174-191; Schweden war das erste Land, das die offene Identitit
von Spendern im Jahr 1985 gesetzlich vorgeschrieben hat, allerdings aus
anderen Griinden als dem der groBeren Offenheit (siche Petra Liljestrand:
»Legitimate state and illegitimate parents: Donor insemination politics in
Swedeng, in: Social Politics 2, 3 (1995), S. 270-304).

9 Vgl Leslie R. Schover w.a.: »Preferences for intracytoplasmic sperm in-
Jection versus donor insemination in severe male factor infertility: A pre-
liminary report«, in: Human Reproduction 11, 11 (1996), S. 2461-2464;
Anne Brewaeys u.a.: »Donor insemination: Child development and family
functioning in lesbian mother families«, in: Human Reproduction 12, 6
(1997b), S.1349-1359.

10 Vgl. Paula Amato/Mary Casey Jacob: »Providing fertility services to les-
bian couples, in: Sexuality, Reproduction and Menopause 2, 2 (2004), S.
83-88; Diane Ehrensaft: »Just Molly and me, and donor make three: Les-
bian motherhood in the age of assisted reproductive technologyx, in: Jour-
nal of Lesbian Studies 12, 2 (2008), S. 161-178. :

11 Z.B. in Schweden seit 2005 (Caroline Werner/Anna Westerstadhl: »Donor
insemination and parenting: Concemns and strategies of lesbian couples. A
review of international studies«, in: Acta Obstetricia et Gynecologica
Scandinavica 87, 7 (2008), S. 697-701); in GroRbritannien wurde 2008 im
Human Fertilisation and Embryology Act [Gesetz, das den Umgang mit
-kiinstlicher Befruchtung und Embryonen regelt] die Klausel der »Notwen-
digkeit eines Vaters flir das Kind, § 13 Abs. 5, gestrichen. Vgl. der Bei-
trag von Blyth in diesem Band.
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gelt sich auch der allgemeine Trend, dass in westlichen Landern die
Vielfalt der Familienformen zunimmt."? ‘

Ein Resultat der veranderten demographischen Zusammensetzung
der Zielgruppen besteht darin, dass mehr Kinder aus Spendersamen iber
ihre Entstehungsweise aufgeklért werden. Lesbische Paare haben keine
miénnliche Unfruchtbarkeit zu verbergen und miissen auch kein Ge-
heimnis aus dem Ursprung ihrer Familien machen. AuBerdem werden
die Kinder solcher Eltern danach fragen, wie ihre Familien entstanden
sind und weshalb sie, im Unterschied zu ihren Klassenkameraden, kei-
nen Vater haben. Deshalb werden fast alle lesbischen Elternpaare von
Anfang an wie selbstverstindlich offen dariiber reden, dass sie ihre Fa-
milien mithilfe eines Spenders gegriindet haben. Und weil viele lesbi-
sche Frauen Heimlichtuerei und Anfechtung wegen ihrer sexuellen Ori- -
entierung selbst erlebt haben, wollen sie vielleicht auch keine neuen Ge-
heimnisse hiiten." Folglich gehen lesbische Eltern von alien Eltern mit
donogener Insemination gezeugten Kindern vielleicht am offensten mit
der Tatsache um, dass sie jhre Familien mithilfe eines Samenspenders
gegriindet haben.*

Mit diesen Verénderungen kommen viele Fragen. Wir fokussieren
auf zwei. Erstens: Wie entwickeln sich Kinder, die von einem lesbischen
Paar erzogen werden? Wie ausgeprigt sind ihr Wohlbefinden und ihre
soziale Anpassung? Wie sind die Beziehungen zwischen jedem Eltern-
teil und dem Kind und zwischen den beiden Elternteilen beschaffen?
Unterscheiden sich Familien mit einem lesbischen Elternpaar sowohl
von heterologen Inseminationsfamilien als auch von Familien mit »na-
tiitlich« gezeugten Kindern? Zweitens: Wie verlduft die Entwicklung bei
Kindern, die in relativer Offenheit iiber ihre Entstehungsart aufwachsen?

12 Z.B. Charlotte J. Patterson/Paul D. Hastings: »Socialization in the context
of family diversity, in: Joan E. Grusec/Paul D. Hastings (Hg.), Handbook
of Socialization: Theory and Research, New York: Guilford Press 2007, S.
328-351; Henny M. W. Bos u.a.: »Children in planmed lesbian families: A
cross-cultural comparison between the USA and the Netherlands«, in:
American Journal of Orthopsychiatry 2 (2008), S. 211-219; Ethics Com-
mittee of the American Society for Reproductive Medicine: »Access to
fertility treatment by gays, lesbians, and unmarried persons, in: Fertility
and Sterility 92, 4 (2009), S. 1190-1193.

13 Vgl. D. Ehrensaft: »Just Molly and me, and donor make three.

14 Vgl. Anne Brewaeys u.a.: »Children from anonymous donors: An inquiry
into homosexual and heterosexual parents’ attitudes«, in: Journal of Psy-
chosomatic Obstetrics and Gynaecology 14 (1993), S. 23-35; Nanette Gar-
trell/Heidi Peyser/Henny Bos: »Planned lesbian families: A review of the
U.S. National Longitudinal Lesbian Family Study«, in: David M. Bro-
dinsky/Adam Pertman/Diane B. Kunz (Hg.), Lesbian and Gay Adoption:
A New American Reality, Oxford: Oxford University Press (im Druck).
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Das aktuelle Wissen iiber die familiale Kompetenz von Inseminations-
familien stammt primér aus Studien mit heterosexuellen Paaren, die mit-

hilfe einer anonymen Samenspende eine Familie gegriindet und die Ge-

nese der Familie sowohl nach innen als auch nach auflen geheimgehalten
haben. Jetzt ist es an der Zeit zu fragen, wie Kinder sich entwickeln, die
in relativer Offenheit erzogen werden und als Erwachsene manchmal
sogar Kontakt zu ihrem Spender aufnehmen konnen, da dieser im Rah-
men eines sogenannten »offenen Programms« gespendet hat.'

Lesbische Inseminationsfamilien

In den letzten 30 Jahren ist die Zahl der Familien mit einem lesbischen
Elternpaar exponentiell angestiegen. Lesbische Familien bildeten sich
urspriinglich so, dass die Miitter ihre Kinder in heterosexuellen Verbin-
dungen empfingen, sich »outsten« und dann neue gleichgeschlechtliche
Beziehungen eingingen. Interesse am Wohl dieser Kinder entstand aus
rechtlichen Belangen, insbesondere im Rahmen von Sorgerechtsverfah-
ren, bei denen lesbischen Miittern der Verlust ihrer Kinder drohte. Be-
sorgt war man nicht nur um das allgemeine Woh! der Kinder und ihre

soziale Anpassung, sondern auch im Hinblick darauf, ob sie eine atypi--

sche Geschlechtsidentitit entwickeln und/oder durch Stigmatisierung
und Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung ihrer Miitter
Schaden nehmen wiirden. Die aus dieser Fragestellung sich ergebenden
Studien untersuchten, wie sich diese Kinder von Kindern aus Kontroll-
gruppen unterschieden, die ebenfalls mit Scheidung konfrontiert waren,
in der sexuellen Orientierung der Miitter aber differierten. Generell wie-
sen die Ergebnisse nicht auf Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
hin: Die Kinder lesbischer Miitter unterschieden sich weder in ihrer Ge-
samtentwicklung und ihrem Wohlbefinden noch in der Entwicklung ih-
rer Geschlechtsidentitéit von den Kindern aus Kontrollgruppen mit hete-
rosexuellen Eltern.'

15 In den USA gibt es mittlerweile Samenbanken die nur noch identifizierba-
re Spender rekrutieren. Damit haben die so gezeugten Kinder mit Volljih-
rigkeit die Maglichkeit, den Spender kennenzulernen, z.B. www.thesperm
bankofca.org. ~ Anm. der Ubers.

16 Z.B. Fiona Tasker/Susan Golombok: »Adults raised as children in lesbian
families«, in: American Journal of Orthopsychiatry 65, 2 (1995), S. 203-
215, dies.: Growing Up in a Lesbian Family: Effects on Child Develop-
ment, New York: Guilford Press 1997; siehe Uberblick in Henny M. W.
Bos/Frank van Balen/Dymphna C. van den Boom: »Lesbian families and
family functioning: An overview, in: Patient, Education, and Counseling
59, 3 (2005), S. 263-275; Charlotte J. Patterson: »Children of lesbian and
gay parents«, in: Child Development 63, 5 (1992), S. 1025-1042; dies.:
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Im vorliegenden Beitrag richten wir den Blick auf eine neuere Form les-

bischer Familien: auf die »geplante« Inseminationsfamilie mit einem

lesbischen Elternpaar, das durch den Samen eines anonymen Spenders

eine Familie gegriindet bzw. das Sperma eines identifizierbaren Spen-

ders in Anspruch genommen hat, der den Familien mindestens 16 bis 18

Jahre lang nach der Geburt des Kindes nicht bekannt sein durfte. Diese

untersuchten Familien unterschieden sich von den Familien mit einem

lesbischen Elternpaar, wie man sie von friiher kannte, in dreierlei Hin-

sicht: (I) Die Miitter bekannten sich zu ihrer sexuellen Orientierung, be-

vor sie Kinder bekamen, und erzogen ihre Kinder von Geburt an in einer

gleichgeschlechtlichen Beziehung. (II) Die Kinder waren durch den Sa-

men eines Spenders entstanden. (III) Es war nie ein Vater anwesend."”

Die meisten der mit diesem Thema befassten Studien wurden in den

letzten zehn bis 15 Jahren verdffentlicht und waren mehrheitlich mit

Familien durchgefithrt worden, die durch anonyme Samenspenden ent- -
standen sind. Im Folgenden analysieren wir diese Studien unter der Fra-
gestellung, inwieweit sich die sexuelle Orientierung der Eltern auf das
Woh! der Kinder und Jugendlichen im Hinblick auf die psychische Ent-

wicklung und die Eltern-Kind-Beziehungen auswirkt.

Wie entwickeln sich Kinder, die in »geplantenc
lesbischen Familien aufwachsen?

I. Die Entwicklung von Kindern in den
einzelnen Familienformen

Konnen lesbische Elternpaare ihre Kinder so erziehen, dass deren sozia-
le Anpassung, Entwicklung und Wohl geférdert werden? Die Ergebnisse
der ersten Untersuchungen mit kleinen Stichproben »geplanter« lesbi-
scher Familien legten vorldufig eine bejahende Antwort auf diese Frage
nahe. In den spéten 1980er Jahren fithrte McCandlish'® Interviews mit
fiinf lesbischen Paaren durch, deren Kinder zwischen eineinhalb und
sieben Jahre alt waren. Die Auswertung ihrer Interviews lief darauf

»Lesbian and Gay Parents and Their Children: Summary of Research
Findings«, in: American Psychological Association (Hg.), Lesbian and
Gay Parenting: A Resource for Psychologists, 2. Aufl., Washington, D.C.:
-‘American Psychological Association 2005.

17 Lisa Green diskutiert in diesem Band die Planung von Familien mit einem
lesbischen Elternpaar.

18 Barbara McCandlish: »Against all odds: Lesbian mother family dynam-
ics«, in: Frederick W. Bozett (Hg.), Gay and Lesbian Parents, New York:
Praeger (1987), S. 23-36.
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schlieBen, dass diese Kinder sich gut entwickelten und lesbische Paare

nach der Geburt ihres Kindes zum Teil die gleichen Prozesse durchlau- :

fen wie verschiedengeschlechtliche Elternpaare: zuerst eine enge Bin-
dung zwischen der genetisch verwandten Mutter (Geburtsmutter) und
dem Kind und dann die bekannte Vetlagerung der Bindung auf beide El-
ternteile. Steckel' stellte den ersten systematischen Vergleich an zwi-
schen elf drei- bis vierjahrigen Kindern, die von lesbischen Paaren erzo-
gen wurden, und elf gleichaltrigen Kindern, die auf natiirliche Weise ge-
zeugt worden waren und bei heterosexuellen Paaren aufwuchsen. Auf
der Basis strukturierter Interviews mit den Miittern und Kindern und von
Berichten sowohl der Eltern als auch AuBenstehender (Lehrer) kam sie
zu dem Schluss, dass die Kinder beider Gruppen gesunde, normale Ten-
denzen der Ablosung und Individuierung aufwiesen. Ferner zeigten die
bei lesbischen Paaren aufwachsenden Maédchen nicht mehr androgyne

oder maskuline Verhaltensweisen als erwartet, wihrend die Jungen les-

bischer Eltern etwas weniger aggressiv wirkten als die Jungen heterose-
xueller Eltern. Dieses Muster ist seitdem in einer Studie mit einer etwas
grofieren Stichprobe von Kindern, die im Durchschnitt zehn Jahre alt
waren (Altersspanne von sieben bis 17 Jahre), wiederholt worden.2’
Zwar muss dic klcine StichprobengriBe berticksichtigt werden, aber die-
se ersten Ergebnisse zeigten, dass sich die Tatsache, eine Co-Mutter statt
einen Vaters zu haben, nicht negativ auf die Kinder auszuwirken schien.
In den frithen 1990er Jahren fithrte Patterson®! die so genannte Bay
Area Family Study durch — die erste Studie, in der die psychosoziale
Entwicklung von drei- bis neunjshrigen Grundschulkindern untersucht
wurde, die lesbische Eltern hatten. Alle bis auf drei der 37 Kinder waren

durch Spendersamen entstanden. Die Untersuchung unterschied zwar

nicht zwischen Kindern von Elternpaaren (70 Prozent) und Kindern al-
leinerziehender Miitter, hatte dafiir aber andere Stirken: Standardisierte

19 Alisa Steckel: »Psychosocial development of children of lesbian mothers«,

in: Frederick W. Bozett (Hg.), Gay and Lesbian Parents, New York:

Praeger 1987, S. 75-85.

20 Siehe Katrien Vanfraussen/Ingrid Ponjaert-Kristoffersen/Anne Brewaeys:
»What does it mean for youngsters to grow up in a lesbian family created
by means of donor insemination?«, in: Journal of Reproductive and Infant
Psychology 20, 4 (2002), S. 237-252.

21 Charlotte J. Patterson: »Children of the lesbian baby boom: Behavioral ad-
Jjustment, self-concepts and sex role identity«, in: Beverly Greene/Gregory
M. Herek (Hg.), Lesbian and Gay Psychology: Theory, Research, and
Clinical Applications, Thousand Oaks, CA: Sage Publications 1994, S.
156-175; dies.: »Lesbian Mothers and Their Children: Findings from the
Bay Area Families Study«, in: Joan Laird/Robert Jay Green (Hg.), Les-
bians and Gays in Couples and Families: A Handbook for Therapists, San
Francisco: Jossey-Bass 1996, S. 420-437.
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Erhebungsinstrumente wurden eingesetzt, um die Werte der Kinder mit
Normen vergleichen zu kénnen; Grenzwerte wurden festgelegt, um kli-
nisch auffilliges Verhalten identifizieren zu kénnen; und man wertete
Berichte von Aufenstehenden, z.B. von Lehrern aus. Die Ergebnisse der
Studie legten den Schluss nahe, dass Kinder lesbischer Eltern sich nor-
mal entwickelten. Genauso wie das Niveau der sozialen Anpassung der
Kinder — gemessen iiber soziale Kompetenz, Verbundenheit mit Gleich-
altrigen, Anzahl von Verhaltensproblemen und zahlreiche Aspekie des
Selbstkonzepts — bewegten sich auch ihre Vorlieben fiir Rollenvorbilder
im normalen, nichtklinischen Bereich. Gemessen an normorientierten
Angaben dhnlichaltriger Kinder heterosexueller Eltern, unterschieden
sich die Kinder lesbischer Eltern jedoch darin, dass sie stirker auf Stress
reagierten (z.B. wiitend wurden, sich aufregten), aber ofter auch ein
Wohlgefiihl erlebten (z.B. zufrieden, frohlich waren). Patterson deutet -
diesen Befund so, dass die Kinder entweder ciner groBeren Zahl belas-
tender Ereignisse ausgesetzt waren, diese jedoch bewiltigen konnten,
oder aber ihre negativen wie positiven Gefithle besser zum Ausdruck
brachten. Dieses zuletzt genannte Ergebnis muss allerdings durch weite-
re Studien repliziert werden.

Es folgten weitere Studien, die die gleichen Methoden anwandten:
Interviews, standardisierte und normierte Erhebungsinstrumente™ und
Berichte von Auflenstehenden. In diesen Untersuchungen wurden aufer-
dem Kontrollgruppen herangezogen, die sich aus Familien mit einem he-
terosexuellen Elternpaar bzw. einer alleinerziehenden Mutter zusam-
mensetzten und nach Elternalter, Bildungsstand, sozitkonomischem Sta-
tus, Beziehungsdauer und Kindesalter demographisch parallelisiert wa-
ren. Auch heterologe Inseminationsfamilien wurden in die Studie aufge-
nommen, diese waren aber aufgrund von Rekrutierungsschwierigkeiten
weniger stark reprdsentiert. (Heterosexuelle Paare, die sich der
donogenen Insemination bedient haben, bewahren oft striktes Still-
schweigen iiber die Entstehungsart ihrer Kinder und fiirchten, dass durch
die Teilnahme an einer Studie ihre Kinder etwas iiber den Ursprung ih-
rer Familie erfahren konnten.) Aufgrund ihres vergleichenden Vorge-
hens konnten die Forscher z.B. untersuchen, wie sich die sexuelle Orien-
tierung der Eltern, die Abwesenheit des Vaters und die Zahl der Eltern-
teile auswirken, und dieses Design entspricht bis heute dem vorherr-

22 Meistens mit der Child Behavior Check List, CBCL (Thomas M. Achen-
bach/Craig S. Edelbrock: Manual for the Child Behavior Checklist and
Revised Child Behavior Profile, Burlington: University of Vermont, De-
partment of Psychiatry 1983).
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schenden Forschungsparadigma.” Allen diesen Familien war gemein-
sam, dass die Eltern tendenziell etwas dlter waren (und ihre Familien in
den Dreifligern gegriindet hatten), eine gute Bildung hatten, finanziell
gesichert und in ihren Bezichungen stabilisiert waren. Risikofaktoren
wie z.B. Scheidung, Armut, fehlende Bildung und Labilitit traten relativ
selten auf, was fiir die Kinder von Beginn an von Vorteil war. Dariiber
hinaus waren die Kinder aus Inseminationsfamilien natiirlich Wunsch-
kinder; denn ihre Eltern hatten sich um ihretwillen bewusst einem zu-
tiefst persénlichen und kostspieligen Verfahren unterzogen. Die Kinder
ihrerseits schienen davon profitiert zu haben.

In der ersten Studie der néchsten Forschungswelle verglichen Flaks
u.a.** drei- bis neunjshrige Kinder aus einer Stichprobe von 15 Familien
mit einem lesbischen Elternpaar und 15 Kontrolifamilien mit heterose-
xuellen Elternpaaren, die ihre Kinder auf »natiirliche« Weise gezeugt
hatten. Die standardisierten Messungen, die auf der Basis von Eltern-
und Lehrerberichten durchgefiihrt wurden, ergaben auch hier keine
Hinweise darauf, dass sich die Kinder in ihrer sozialen Kompetenz und
Verhaltensanpassung (jeweils gemessen mit der CBCL) und in ihrer In-
telligenz?’ unterschieden. Mit Ausnahme eines bei den Jungen verschie-
dengeschlechtlicher Elternpaare festgestellten durchschnittlichen IQ-
Wertes im Leistungstest bewegten sich die Kinder beider Gruppen in al-
len Bereichen im oberen Spektrum der standardisierten Stichproben.

Golombok u.a?® kamen in Grofbritannien zu shnlichen Ergebnissen. Sie
verglichen 30 drei- bis neunjahrige Kinder aus lesbischen Familien (mit
Elternpaar und nur einem Elternteil) mit »natiirlich« gezeugten Kindern

23 Zu den wenigen Untersuchungen tiber Familien mit einer alleinerziehen-
den Mutter, die ihr Kind durch eine Samenspende bekommen hat, siche
Clare Murray/Susan Golombok: »Solo mothers and their donor insemina-
tion infants: Follow-up at age 2 years«, in: Human Reproduction 20, 6
(2005), S. 1655-1660; Ruth Landau/Ruth Weissenberg/Igael Madgar: »A
child of >hers<: Older single mothers and their children conceived through
IVF with both egg and sperm donation, in: Fertility and Sterility 90, 3
(2008), S. 576-583.

24 David K. Flaks: »Lesbians choosing motherhood: A comparative study of
lesbian and heterosexual parents and their children, in: Developmental
Psychology 31, 1 (1995), S. 105-114.

25 Ermittelt mit dem Wechsler-Test (David Wechsler: Manual for the Wech-
sler Intelligence Scale for Children — Revised, New York: Psychological
Corporation 1974; ders.: Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelli-
gence ~ Revised: Manual, New York: Psychological Corporation 1989).

26 Susan Golombok/Fiona Tasker/Clare Murray: »Children raised in father-
less families from infancy: Family relationships and the socioemotional
development of children of lesbian and single heterosexual mothers, in:
Joumal of Child Psychology and Psychiatry 38, 7 (1997), S. 783-792.
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aus 41 Familien mit einem heterosexuellen Elternpaar und Kindern aus
30 weiblichen Ein-Eltern-Familien und stellten fest, dass die Kinder sich
insgesamt normal entwickelten. Nur wenige Unterschiede zeigten sich
zwischen den einzelnen Familienformen. Die Kinder aus vaterlosen Fa-
milien wiesen eine groBere Bindungssicherheit auf als die Kinder aus
Familien mit einem heterosexuellen Elternpaar. Im Hinblick auf die Ak-
zeptanz durch Gleichaltrige unterschieden sich die Angaben der Kinder
nicht,27 aber Kinder aus lesbischen Familien und alleinerziehender Miit-
ter fithlten sich kognitiv und physisch weniger kompetent als Kinder aus
Familien mit Vitern. Dieses Ergebnis wiederholte sich aber nicht in ei-
ner Folgestudie mit 25 (der urspriinglich 30) lesbischen Familien, als die
Kinder zwolf Jahre alt waren.”® Ferner zeigten die Angaben dieser Kin-
der als junge Erwachsene — in einer Untersuchung, die bis jetzt die ein-
zige Studie mit Erwachsenen aus »geplanten« lesbischen Familien ist
(18 Erwachsene, 20 Miitter) — genau das Gegenteil an, nimlich ein hé-
heres Selbstwertgefiihl und ein geringeres Maf an Depression, Angst
und Feindseligkeit.” AuBerdem bekannten sich alle diese jungen Er-
wachsenen — bis auf eine Ausnahme — zur Heterosexualitit, was Vermu-
tungen widerlegt, dass von lesbischen Frauen erzogene Kinder selbst
lesbisch oder homosexuell werden kénnten.

Weitere Forschungsergebnisse stiitzten die Aussage, dass die soziale
Anpassung von Kindern aus »geplanten« lesbischen Familien der von
Kindern aus Familien mit einem heterosexuellen Elternpaar bemerkens-
wert dhnlich ist — oder in mancher Hinsicht auch besser. In einer in Bel-
gien und den Niederlanden durchgefithrten Studie untersuchten
Brewaeys un.a.* die Entwicklung der Geschlechterrolle sowie psychische
und Verhaltensprobleme bei Vier- bis Achtjéhrigen aus 30 Familien mit
einem lesbischen und 68 Familien mit einem heterosexuellen Elternpaar
(davon haben 30 Paare ihre Kinder auf »natiirliche« Weise gezeugt und
38 eine donogene Insemination in Anspruch genommen). Die Pro-

27 Siehe auch Nanette Gartrell u.a.: »The National Lesbian Family Study: 3.
Interviews with mothers of five-year-olds«, in: American Journal of Or-
thopsychiatry 70, 4 (2000), S. 542-548.

28 Fiona MacCallum/Susan Golombok: »Children raised in fatherless fami-
lies from infancy: A follow-up of children of lesbian and single heterosex-
ual mothers at early adolescence«, in: Journal of Child Psychology and
Psychiatry 45, 8 (2004), S. 1407-1419; siehe auch K. Vanfraussen u.a.:
»What does it mean for youngsters«.

29 Susan Golombok/Shirlene Badger: »Children raised in mother-headed
families from infancy: A follow-up of children of lesbian and single hete-
rosexual mothers at early adulthood«, in: Human Reproduction 25, 1
(2010), S. 150-157.

30 A. Brewaeys w.a.: »Donor insemination«.
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band/innen waren aus reproduktionsmedizinischen Abteilungen und
Stuglingsstationen einer Universititsklinik rekrutiert worden. Alle ange-
fragten lesbischen Paare nahmen bereitwillig an der Studie teil, wodurch
die Ergebnisse reprisentativ wurden fiir »geplante« lesbische Familien,
die sich in diesem Zeitraum einer donogenen Insemination unterzogen
hatten. Da alle drei Familienformen vertreten waren, konnten Brewaeys '
u.a. zusétzlich untersuchen, ob es allgemein Unterschiede gab zwischen
Inseminationsfamilien und Familien mit »natiirlich« gezeugten Kindern
(d-h. die beiden Gruppen, die sich fiir eine donogene Insemination ent-
schieden haben, vs. die Gruppe mit »natiirlicher« Zeugung); und durch
den Vergleich der beiden Typen von Inseminationsfamilien, die nach
den Merkmalen parallelisiert wurden, dass sie eine kiinstliche Befruch-
tung vorgenommen, einen Spender und ein Kind hatten, das mit einem
Elternteil genetisch nicht verwandt war, konnte besser untersucht wer-
den, inwieweit die sexuelle Orientierung der Eltern Auswirkungen hat!
Wie zuvor unterschieden sich die Kinder aus lesbischen Familien in ih-
rer auf der Basis von Eltern- und Lehrerberichten mit der CBCL gemes-
senen sozialen Anpassung nicht von den Kindern aus den beiden hetero-
sexuellen Familiengruppen, und ihre Werte entsprachen mehr oder we-
niger den niederlindischen Normen. Keine Unterschiede fand man in
der Entwicklung der Geschlechterrolle.*?

Eine spétere ausfiihrlichere Untersuchung der inzwischen zehnjahri-
gen Kinder ergab #hnliche Entwicklungsmuster, allerdings mit der Aus-
nahme, dass die Lehrer bei den Kindern aus lesbischen Familien mehr
Konzentrationsschwierigkeiten angaben als bei den »natiirlich« gezeug-
ten Kindern aus heterosexuellen Familien (eine Gruppe heterologer In-
seminationsfamilien war nicht vertreten). Doch der Grad dieser Schwie-
rigkeiten lag immer noch im Normalbereich, und die beiden Gruppen
unterschieden sich weder in den von den Miittern noch in den von den
Kindern angegebenen Konzentrationsschwierigkeiten. Kinder lesbischer
Paare zeigten auflerdem weniger Aggression und Angstprobleme als die
»natiirlich« gezeugten Kinder heterosexueller Paare. >

31 Ein effizientes Studiendesign, mit dem die Auswirkungen kiinstlicher Be-
fruchtung und genetischer Asymmetrie bei Familien mit einem heterose-
xuellen Elternpaar untersucht werden konnen, findet sich bei Golombok
wa. (1995). Zu ihren Probanden zshlten: Familien, die mithilfe einer
donogenen Insemination entstanden sind, die eine In-vitro-Fertilisation
gewdhlt haben, Adoptivfamilien und Familien mit »natiirlich gezeugten
Kindern.

32 Siehe auch Henny M. W. Bos/Theo G. M. Sandfort: »Children’s gender
identity in lesbian and heterosexual two-parent families«, in: Sex Roles 62
(2010, S. 114-126.

33 Vgl K. Vanfraussen u.a.: »What does it mean for youngsters«.
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Die von Brewaeys u.a.** durchgefithrte Studie mit Vier- bis Achtjih-
rigen gehorte mit zu den ersten Untersuchungen, in denen eine Ver-
gleichsgruppe heterologer Inseminationsfamilien vertreten war. Als man
die Ergebnisse der drei Familienformen (lesbische Inseminationsfamilie,
heterologe Inseminationsfamilie, Familien mit »natiirlich« gezeugten
Kindern) miteinander verglich, stellte man fest, dass Kinder aus hetero-
logen Inseminationsfamilien hiufiger Verhaltens- und psychische Prob-
leme zeigten als »natiirlich« gezeugte Kinder, was auf eine Problematik
bei den heterosexuellen ~ nicht aber den lesbischen — Familien, die mit-
hilfe einer donogenen Insemination entstanden sind, schlielen ldsst. Ein
Unterschied zwischen den beiden Typen von Inseminationsfamilien be-
stand (auBer in der sexuellen Orientierung) in der Offenheit, mit der sie
der Tatsache ihrer donogenen Insemination begegneten: Mit einer Aus-
nahme hatten alle lesbischen Paare ihre Kinder dariiber aufgeklirt, dass
sie aus dem Samen eines Spenders entstanden sind, wihrend nur ein ein-
ziges heterosexuelles Paar dies getan hatte und wenige dies noch tun
wollten. Dies war einer der ersten Hinweise aus einer vergleichenden
Studie (neben ¢inzelnen Fallberichten), dass Offenheit und Geheimhal-
tung zu unterschiedlichen Entwicklungen bei Kindern fiihren konnen,
und er legte auch nahe, dass familiendynamische Prozesse, z.B. die
Kommunikation, wichtiger sein konnen als die sexuelle Orientierung der
Eltern.

Diese Vermutung wurde durch die Studie von Chan u.a.”* iiberzeu-
gend belegt. Mit Unterstiitzung einer Samenbank rekrutierten die For-
scher/innen eine reprisentative Stichprobe von 80 Vergleichgsfamilien
mit fiinf- bis elfjihrigen Kindern, die mithilfe donogener Insemination
entstanden sind. Dann verglichen sie soziale Anpassung, soziale Kompe-
tenz und adaptive Fihigkeiten der Kinder aus allen Familienformen, die
nach sexueller Orientierung (lesbisch, heterosexuell) und Zahl der Eltern
(ein Elternteil, Paar) variierten. Auch hier war die Familienform nicht
mit Unterschieden in den — meisten — gemessenen Merkmalen der kind-
lichen Entwicklung assoziiert.*® Die Informationen von Eltern und Leh-

34 A. Brewaeys u.a.: »Donor insemination«.

35 Raymond W. Chan/Barbara Raboy/Charlotte J. Patterson: »Psychosocial
adjustment among children conceived via donor insemination by lesbian
and heterosexual mothers«, in: Child Development 69, 2 (1998a), S. 443-
457.

36 Siehe dhnliche Ergebnisse in Nanette Gartrell u.a.: »The National Lesbian
Family Study: 4. Interviews with the 10-year-old children«, in: American
Journal of Orthopsychiatry 75, 4 (2005), S. 518-524; dies. u.a.: »Planned
lesbian families«; Henny M. W. Bos/Frank van Balen/Dymphna C. van
den Boom: »Child adjustment and parenting in planned lesbian-parent
families«, in: American Journal of Orthopsychiatry 77, 1(2007), S. 38-48.
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rern wiesen darauf hin, dass die Kinder sich normal entwickelten, Co-
Miitter allerdings von mehr internalisierten und externalisierten Proble-
men berichteten als Viter. Es ist erwihnenswert, dass diese Probleme in
den Angaben der leiblichen Miitter und der Lehrer nicht offenkundig
waren und dass Viter tendenziell von weniger Problemen und besserer
sozialer Anpassung berichteten als alle anderen Gruppen. Besser vorher-
sagen liel sich die Entwicklung der Kinder iiber familiendynamische
Prozesse, was im Folgenden diskutiert wird.

Il. Erziehung und familiendynamische Prozesse in den
einzelnen Familienformen

Die jahrzehntelange Sozialisationsforschung hat gezeigt, dass die kindli-
che Entwicklung entscheidend und nachhaltig davon gepréigt wird, wie
die Eltern ihre Kinder erziehen.’’ Untersuchungen haben ergeben; dass
diese Aussage sowohl auf »geplante« lesbische Familien als auch auf
donogene Inseminationsfamilien und heterosexuelle Elternpaare mit
»natiirlich« gezeugten Kindern zutrifft. Obwohl man festgestellt hat,
dass sich Kinder aus diesen Familienformen nicht auf durchgéingige oder
markante Weise voneinander unterscheiden, ist es dennoch mdoglich,
dass sie in ihren sozialisatorischen Erfahrungen differieren. In diesem
Abschnitt untersuchen wir, ob sich die einzelnen Familienformen in ih-
ren Strategien ‘der Kindererziehung nachweislich voneinander unter-
scheiden.

Ahnlich dem Ergebnismuster, das man im Hinblick auf Merkmale
von Kindern gefunden hat, haben auch Untersuchungen iiber Erziehung
und familiendynamische Prozesse nur wenige Unterschiede zwischen
den einzelnen Familienformen zu Tage beférdert. So fanden z.B. Chan
u.a.® in den gemessenen Faktoren Elternstress, Selbstwertgefithl, De-
pression und Qualitét der Paarbeziehung keine Unterschiede zwischen
55 Familien mit einem lesbischen Elternpaar und 25 heterologen Inse-
minationsfamilien. Bei einer kleineren Unterstichprobe dieser Familien
(30 lesbische und 16 heterologe Inseminationsfamilien) stellten Chan
wa.® fest, dass bei lesbischen Miittern die Rollen und Aufgaben im
Rahmen der Kindererziehung gleichmiBiger verteilt waren als bei hete-
rosexuellen Eltern, obwohl diese Frauen wiinschten, dass ihre Manner

37 Joan E. Grusec/Paul D. Hastings (Hg.), Handbook of Socialization:
Theory and Research, New York: Guilford Press 2007.

38 R. Chan u.a.: »Psychosocial adjustment among children«.

39 Raymond W. Chan u.a.: »Division of labor among lesbian and heterosex-
ual parents: Associations with children’s adjustment«, in: Journal of Fami-
ly Psychology 12, 3 (1998b), S. 402-419.
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sich stirker an der Kindererziehung beteiligten. Brewaeys u.a.*’ kamen
auBerdem zu dem Ergebnis, dass bei lesbischen Elternpaaren die Co-
Elternschaft ausgewogener bzw. das erzieherische Engagement des
nichtleiblichen Elternteils stirker war als bei heterosexuellen Paaren.

In ihrem Vergleich zwischen 15 Familien mit einem lesbischen El-
ternpaar und 15 Vergleichsfamilien, die eine heterologe Insemination in
Anspruch genommen haben, fanden Flaks u.a.*! nur einen Unterschied
in der elterlichen Sozialisation. Gegeniiber heterosexuellen Eltern erwie-
sen sich lesbische Eltern bei der Lsung von Erziehungsproblemen als
effizienter in dem Sinne, dass sie ein breiteres Spektrum an Ldsungen
fiir potenzielle Schwierigkeiten entwickeln konnten. Dieser Unterschied
war hauptsichlich den Vitern zurechenbar, die beim Faktor Problemlo-
sung geringere Werte hatten als alle Mitter.

Genau umgekehrt war es in einer umfangreichen Studle m1t sechs-
jahrigen Kindern aus 100 lesbischen Familien und 100 heterosexuellen
Vergleichsfamilien mit »natiirlich« gezeugten Kindern.*” Hier fanden
die Forscher/innen in den Angaben zu elterlicher Kompetenz keinen Un-
terschied zwischen heterosexuellen Miittern und Vitern und lesbischen
genetisch mit dem Kind verwandten Miittern und (mit dem Kind nicht
genetisch verwandten) Co-Miittern. Die beiden Gruppen unterschieden
sich auch weder in ihreim Eindruck, als Eltern belastet zu sein, noch im
Hinblick auf das Angebot sozialer Unterstiitzung anflerhalb der Familie.
Einige Unterschiede zwischen den beiden Familiengruppen fand man
jedoch im Elternverhalten. Bei den (mit dem Kind genetisch verwandten
und nicht verwandten) lesbischen Miittern war der Kinderwunsch stér-
ker, das Bediirfnis nach Rechtfertigung der elterlichen Rolle groBer und
das Interesse an konventionellen Zielen der Kindererzichung geringer
als bei heterosexuellen Eltern sowie die Zufriedenheit in der Paarbezie-
hung und mit der Co-Elternschaft grofler als bei den heterosexuellen
Miittern. Die mit dem Kind genetisch verwandten lesbischen Miitter wa-~
ren weniger bestimmend und setzten weniger Grenzen als heterosexuelle
Miitter, und im Vergleich zu den Vétern waren alle lesbischen Miitter
stirker emotional engagiert, mehr darauf bedacht, die Autonomie der
Kinder zu unterstiitzen und zu respektieren, und weniger durchsetzungs-
fihig. Lesbische Co-Miitter erwiesen sich als weniger durchsetzungsfd-

40 A. Brewaeys u.a.: »Donor insemination«.

41 D. Flaks: »Lesbians choosing motherhood«.

42 Henny M. W. Bos/Frank van Balen/Dymphna C. van den Boom: »Expe-
rience of parenthood, couple relationship, social support, and child rearing
goals in planned lesbian families«, in: Journal of Child Psychology and
Psychiatry 45 (2004), S. 755-764; dies.: »Child adjustment and parent-
ing«.
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hig und zeigten eine geringere stiitzende Prisenz als heterosexuelle Miit-
ter; sie brachten sich aber im Vergleich zu den Vitern emotional stirker
ein, zeigten mehr Anteilnahme, nutzten licber Uberzeugungslﬂ‘aft als
Durchsetzungsvermégen und respektierten stirker die Autonomie der
Kinder.

Interessanterweise zeigen Lingsschnittstudien, dass sich einige of-

fenkundige Unterschiede in Kindererziehung und familiendynamischen
Prozessen im Laufe der Zeit ?indeni, was darauf hinweist, dass solche
Differenzen vielleicht mit den an die Familie und Eltern gestellten An-
forderungen in bestimmten Entwicklungsphasen erkléirt werden kénnen.
In der Untersuchung von Brewaeys u.a.*® mit vier- bis achtjshrigen Kin-
dern aus lesbischen Familien, heterologen Inseminationsfamilien und
heterosexuellen Familien mit »natiirlich« gezeugten Kindemn beschrie-
ben die lesbischen Co-Miitter die Bezichungen zu ihren Kindern positi-
ver als die Viter in beiden heterosexuellen Familienformen; die von den
Kindern gemachten Angaben zur Beziehungsqualitit differierten aller-
dings nicht zwischen lesbischen Co-Miittern und Vitern, Als diese Fa-
milien vier Jahre spiter wieder untersucht wurden, fanden die For-
scher/innen in der elterlichen Sozialisation und der Qualitit der Eltern-
Kind-Bezichung jedoch keine Unterschiede zwischen heterosexuellen
und lesbischen Familien.*

Ahnliches stellten Golombok w.a.* fest: Sie verglichen lesbische
Familien (mit Elternpaaren und nur einem Elternteil), alleinerziehende
Miitter (mit Kindern aus Spendersamen und »natiirlich« gezeugten Kin-
dern) und heterosexuelle Familien mit »natiirlich« gezeugten Kindern
und fanden nur einen einzigen Unterschied: dass alleinerziehende hete-
rosexuelle Miitter sich aktiver mit ihren sechsjshrigen Kindern befassten
als lesbische Miitter. Als diese Familien sechs Jahre spater wieder unter-
sucht wurden,” war dieser Unterschied jedoch nicht mehr vorhanden.
Genauso wenig wie in der Untersuchung mit den jiingeren Kindern zeig-
ten sich in der Folgestudie, als die Kinder zwolf Jahre alt waren, Unter-
schiede zwischen den einzelnen Familienformen im Hinblick auf ‘Empa-
thie, Zuneigung, Zurechtweisung, elterliche Kontrolle und Erziehungs-
mafnahmen. Differenzen fand man darin, wie die Eltern Auseinander-
setzungen in der Familie einschétzten. Bei den alleinerziehenden hetero-
sexuellen Miittern war der Aggressionsgrad bei ErziehungsmaBnahmen

43 A. Brewaeys u.a.: »Donor insemination«.

44 Vgl. Katrien Vanfraussen/Ingrid Ponjaert-Kristoffersen/Anne Brewaeys:
»Family functioning in lesbian families created by donor insemination,
in: American Journal of Orthopsychiatry 73, 1 (2003b), S. 78-90.

45 S. Golombok: »Children raised in fatherless families«.

46 F. MacCalluny/S. Golombok: »Children raised in fatherless families«.

300




(5

LESBISCHE MUTTER UND IHRE KINDER AUS SPENDERSAMEN

am hochsten, und alle Miitter in Familien ohne Viter berichteten von
ernsthafteren Auseinandersetzungen als die Miitter in Familien mit V&-
tern. Umgekehrt gaben die Zwolfjahrigen aus vaterlosen Familien ge-
geniiber den Kindern aus Familien mit einem anwesenden Vater an, dass
ihre Miitter mehr und zuverlissiger Zeit fiir sie hitten und mehr Aktivi-
titen mit ihnen durchfithrten.

Interessanterweise traten diese Unterschiede hervor, als die Kinder
in die Pubertit kamen — wenn Eltern-Kind-Konflikte aufgrund normati-
ver Prozesse der Individuierung im Jugendalter erwartungsgemifl zu-
nehmen, aber normalerweise auch das Verlangen des jungen Menschen
nach Verbundenheit mit der Familie grofer wird.*” Dieser Zustand dau-
erte bis zum Ende der Pubertit an. Als diese Kinder das frithe Erwach-
senenalter erreichten, gaben lesbische Miitter zwar weniger Disziplinie-
rungsmafnahmen an, dafiir aber haufigere und heftigere Konflikte als
alleinerziehende heterosexuelle ‘Miitter.*® Thre erwachsenen Kinder
nahmen diesen Unterschied jedoch nicht wahr; denn beide Gruppen be-
richteten von dhnlich positiven Bezichungen zu ihren Miittern. Es konn-
te also sein, dass lesbische Miitter am Anfang und Ende der Pubertt ih-
rer Kinder besser auf die normativen Auseinandersetzungen zwischen
Eltern und heranwachsenden Kindern eingestelit sind oder sensibler da-
mit umgehen. In Anlehnung an die Aussage von Bos w.a.,”’ dass lesbi-
sche Miitter emotional stirker engagiert sind und mehr Anteilnahme
zeigen, nehmen diese Miitter vielleicht das als potenziell problematisch
wahr, was andere Elten und ihre Kinder als normale »Sturm- und
Drangphase« der Pubertit betrachten.

Insgesamt lassen diese Studien den Schluss zu, dass die soziali-
satorischen Erfahrungen von Kindern aus »geplanten« lesbischen Fami-
lien den Erfahrungen von Kindern aus heterosexuellen Familien viel
shnlicher sind, als dass sie sich unterscheiden. Beide Familienformen
shneln sich in ihrer Empathie, ihrem Engagement und ihrer Anteilnahme
sowie in ihren positiven Eltern-Kind- und Paarbeziehungen. Im Ver-
gleich zu heterosexuellen Eltern verfolgen lesbische Miitter vielleicht
weniger traditionelle Erzichungsziele wie etwa Fiigsamkeit und Gehor-
sam. Kinder aus lesbischen Familien halten die unter ihren Eltern prakti-

47 Vgl. Andrew W. Collins/Laurence Steinberg: »Adolescent development in
interpersonal context«, in: William Damon/Richard M. Lerner (Hg.),
Handbook of Child Psychology, Bd. 3: Social, Emotional, and Personality
Development, 6. Aufl., New York: Wiley 2006, S. 1003-1067.

48 Vgl. S. Golombok/S. Badger: »Children raised in mother-headed fami-
lies«.

49 H. Bos u.a.: »Experience of parenthood; dies.: »Child adjustment and pa-
renting«.
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zierte Verteilung der erzicherischen Aufgaben fiir ausgewogener, als
dies Kinder aus heterosexuellen Familien in Bezug auf ihre Eltern tun.
Vielleicht erleben Kinder lesbischer Eltern auch weniger strenge Diszip-
linierungsmafinahmen und ein eher emotionales Herangehen an Kinder-
erziechung. Im Vergleich zu heterosexuellen Eltern sehen lesbische Miit-
ter die Beziehung zu ihren heranwachsenden Kindern als stiirmischer,
aber ihre Kinder scheinen diese Sichtweise nicht zu teilen.

ll. Beziehung zwischen Erziehung, familiendynamischen
Prozessen und kindlicher Entwicklung

Nur in drei Studien tiber »geplante« lesbische Familien wurde unter-
sucht, wie Erzichung und familiendynamische Prozesse sich auf die
Kinder auswirken. Bos u.a.*® haben festgestellt, dass die Kinder sowohl
aus lesbischen als auch aus heterosexuellen Familien mit »natiirlich« ge-
zeugten Kindern mehr internalisierte und externalisierte Probleme zeig-
ten, wenn die Elternpaare mit der Rolle der Partnerin/des Partners als
Co-Elternteil weniger zufrieden waren. (Hier ist wichtig zu erwihnen,
dass die Probleme der Kinder gering waren und mit Sicherheit im
Normbereich altersgemiBer Verhaltensweisen lagen; die Auswertungen
sagten kein klinisch relevantes AusmalB der Probleme vorher.) Ahnlich
haben Chan u.a.’' sowohl bei lesbischen als auch heterologen Insemina-
tionsfamilien festgestellt, dass die Kinder mehr (klinisch nicht relevante)
Verhaltensprobleme zeigten, wenn die Eltern mit der Aufteilung der Ar-
beit im Haushalt weniger zufrieden waren, sich als Frziehende stirker
belastet fiihlten und eher dysfunktionale Eltern-Kind-Beziehungen hat-
ten. In diesen Studien zeigten sich auch mehrere in weiten Teilen mit der
Sozialisationsforschung konsistente Korrelationen zwischen dem Wohl-
befinden der Eltern, ihrem Erziehungsverhalten und der sozialen Anpas-
sung des Kindes, z.B. dass die Kinder offenbar mehr internalisierte und
externalisierte Probleme hatten, wenn die Eltern eher depressiv waren
oder auf ihrem Durchsetzungsvermdgen beharrten.’> Doch diese Korre-
lationen waren nicht unabhéingig von den Auswirkungen der Qualitit der
Paar- und Eltern-Kind-Beziehung, und es gibt keine eindeutigen Belege
dafiir, dass die sexuelle Orientierung der Eltern durchgéingig mit der Be-
ziehungsqualitit zusammenhingt.

50 H. Bos: »Child adjustment and parenting«.

51 R. Chan u.a.: »Psychosocial adjustment among children«; ders. w.a.: »Di-
vision of labor among lesbian and heterosexual parents«.

52 Vgl. H. Bos: »Child adjustment and parenting«; R. Chan w.a.: »Psychoso-
cial adjustment among children«.
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Zusammenfassung: Familiendynamische Prozesse und
kindliche Entwicklung in »geplanten« lesbischen Familien

Aus dem bis jetzt vorliegenden empirischen Material kann man den
Schluss ziehen, dass die gleichen familiendynamischen Prozesse, die bei
Kindern aus heterosexuellen Familien eine positive soziale Anpassung
begiinstigen, sich auch bei Kindern aus »geplanten« lesbischen Familien
vorteithaft auswirken. Kinder gedeihen am besten: wenn ihre Eltern zu-
frieden sind mit der Partnerbeziehung und der Verteilung der Aufgaben
im Haushalt und in der Kindererziehung; wenn sich die Eltern durch die
Anforderungen der Kindererziehung nicht belastet fithlen; und wenn El-
tern und Kinder eine positive und enge Beziehung zueinander unterhal-
ten. In Bezug auf diese Merkmale sind sich Familien mit einem lesbi-
schen Elternpaar und Familien mit einem heterosexuellen Elternpaar
ziemlich #hnlich; und deshalb sollte s nicht iiberraschen, dass ihre Kin-
der dhnlich gut sozial angepasst sind.

Wie entwickeln sich aus Spendersamen
entstandene Kinder, die mit dem Wissen {ber
ihre Zeugungsart aufwachsen?

Kinder aus heterologen und lesbischen Inseminationsfamilien entwi-
ckeln sich bemerkenswert dhnlich und positiv, obwohl sich diese Fami-
lienformen dramatisch in ihrer Offenheit unterscheiden, wie mit der Tat-
sache ihrer Entstehungsweise umgegangen wird. Bis vor kurzem haben
heterosexuelle Paare ihre Kinder sclten daritber aufgekléirt, dass ihre
Familie mithilfe donogener Insemination gegriindet wurde.”® Dagegen
kldren so gut wie alle lesbischen Eltern ibre Kinder tiber die Entste-
hungsart ihrer Familie auf — fast alle, wenn die Kinder noch sehr klein

53 Die Aufkldrungsquote lag zwischen 0 und 30 Prozent, siche Anne Bre-
waeys: »Review: Parent-child relationships and child development in do-
nor insemination families«, in: Human Reproduction Update 7, 1 (2001),
S. 38-46; Alexina McWhinnie: »Gamete donation and anonymity: Should
offspring from donated gametes continue to be denied knowledge of their
origins 4nd antecedents?«, in: Human Reproduction 16, 5 (2001), S. 807-
817; seit Neuerem liegt die Quote zwischen 10 und 70 Prozent, siche
Joanna E. Scheib/Maura Riordan/Susan Rubin: »Choosing identity-release
sperm donors: The parents’ perspective 13-18 years later«, in: Human Re-
production 18, 5 (2003), S. 1115-1127; M. Paul/R. Berger: »Topic avoid-
ance and family functioning«; K. Daniels u.a.: »Parental information«.
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sind.** Diese Offenheit ist tatsichlich eine grofe Veranderung, die durch
»geplante« lesbische Familien angestoBen worden ist. Doch erst allmih-
lich beginnen wir zu verstehen, wie sich Offenheit auf die Entwicklung
des Kindes und spéteren Erwachsenen auswirkt. AuBerdem gibt es bis-
her nur vorléufige Antworten auf die Frage, was Menschen aus Spender-
samen, wenn sie erst einmal iiber ihre Entstehungsart aufgeklért sind,
tatséchlich tiber ihren Spender wissen wollen oder miissen und welche
Bedeutung er fiir sie hat.

Offenheit in Inseminationsfamilien

Mit der Verfeinérung der DNA-Technik und den Méglichkeiten der Be-

stimmung der Abstammung wird es zunehmend schwierig, den auf einen

Samenspender zuriickgehenden Ursprung einer Familie zu verheimli-
chen. Familienbeziehungen sowie das psychische und physische Wohl
des so gezeugten Menschen werden héchstwahrscheinlich beeintrich-
tigt, wenn seine Entstehungsart geheimgehalten wird, die Gefahr der
versehentlichen Enthiillung besteht und er das Gefiihl hat, von den El-
tern getduscht worden zu sein.® Aufgrund dieser Annahme behaupten
wir, dass sich Kinder aus Spendersamen und ihre Familien generell bes-
ser entwickeln, wenn die Familie offen mit ihrer Entstehungsart umgeht.
Die Méglichkeiten der Offenheit sind jedoch stark eingeschrinkt, weil
die meisten Inseminationsfamilien anonyme Spender haben, iiber die
wenig bekannt ist. Man weiB also nicht, ob ein Leben mit der potenziel-
len Enttiuschung dariiber, nie etwas tiber den Spender erfahren oder jhn
kennen lernen zu konnen, schlimmer ist als vbllige Ahnungslosigkeit,
welche fiir den kiinstlich gezeugten Menschen ein Risiko darstelit, das
heterologe Inseminationsfamilien eingehen kénnen, aber nicht unbedingt
miissen. '

Trotz der Risiken entscheiden sich — aufer lesbischen Elternpaaren —
immer mehr Eltern, die auf eine donogene Insemination zurtickgegriffen
haben, fir die Aufklirung ihrer Kinder. Erste Forschungsergebnisse
zeigten entweder keinen Zusammenhang zwischen Aufkldrung und
Entwicklung der Familie oder einen positiven. In ihrer Studie stellten

54 A. Brewaeys: »Review«; J. Scheib u.a.: »Choosing identity-release sperm
donors«.

55 Ubersicht in Glenn McGee/Sarah-Vaughan Brakman/Andrea Gurmankin: .

»Debate: Disclosure to children conceived with donor ‘gametes«, in: Hu-
man Reproduction 16, 10 (2001), S. 2033-2036; A. McWhinnie: »Gamete
donation and anonymity«; Ethics Committee of the American Society for
Reproductive Medicine: »Informing offspring«; K. Daniels/L. Meadows:
»Sharing information«.
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Brewaeys w.a.*® einen der ersten systematischen Vergleiche an zwischen

Kindern, die iiber ihre Entstehungsart aufgeklart wurden, und Kindern,
die nicht aufgeklirt wurden bzw. noch aufgekldrt werden sollten; die un-
tersuchten Vier- bis Achtjihrigen unterschieden sich nicht in ihrer psy-
chischen und Verhaltensanpassung, obwohl nur acht von 38 heterosexu-
ellen Elternpaaren ihre Kinder aufgeklirt oder Aufklérung geplant hat-
ten. Lycett u.a.’” untersuchten jedoch eine groBere Gruppe von vier- bis
achtjahrigen Kindern aus 18 Familien, die offen mit ihrer Entstehungsart
umgingen, und fanden bei ihnen positivere Eltern-Kind-Bezichungen als
bei den 28 Familien, die iiber ihren Ursprung Stillschweigen bewahrten.
Die Forscher/innen betonten jedoch, dass die Ergebnisse der Familie, die
die Zeugungsart verheimlichen, immer noch gut seien — und die Werte
sich im Normalbereich bewegten. Im Rahmen einer qualitativen Studie
interviewten Hunter u.a.*® eine Stichprobe von 83 heterosexuellen El-
ternpaaren, die einer Selbsthilfegruppe fiir Inseminationsfamilien ange-
horten und offen mit ihrer Familiengriindung umgehen wollten. Fast die
Hilfte von ihnen hatte die Kinder (Durchschnittsalter: dreieinhalb Jahre;
Altersspanne von drei Monaten bis 15 Jahre) aufgeklirt; der Rest plante
Aufkldrung (Durchschnittsalter: eineinhalb Jahre; Alterspanne von elf
Wochen bis vier Jahre). Zwar wurde die kindliche Entwicklung nicht
untersucht, aber es ist bezeichnend, dass die Eltern weder ilire Entschei-
dung, dem Kind die Wahrheit zu sagen, noch ihre Inanspruchnahme der
donogenen Insemination bereut hatten. Diese Eltern fanden die Aufkla-
rung auch umso leichter, je jiinger das Kind war, und die Kinder ihrer-
seits reagierten tendenziell neutral und/oder neugierig.”

56 Anne Brewaeys w.a.; »Donor insemination: Dutch parents’ opinions about
confidentiality and donor anonymity and the emotional adjustment of their
children, in: Human Reproduction 12, 7 (1997a), S. 1591-1597.

57 Emma Lycett u.a.: »Offspring created as a result of donor insemination: A
study of family relationships, child adjustment, and disclosure, in: Fertili-
ty and Sterility 82, 1 (2004), S. 172-179.

58 Myra Hunter/Natasha Salter-Ling/Lesley Glover: »Donor insemination:
Telling children about their origins«, in: Child Psychology and Psychiatry -
Review 5, 4 (2000), S. 157-163.

59 Siehe auch Anna Rumball/Vivienne Adair: »Telling the story: Parents’
scripts for donor offspring«, in: Human Reproduction 14, 5 (1999), S.
1392-1399; Frank Lindblad/Claes Gottlieb/Othon Lalos: »To tell or not to
tell — what parents think about telling their children that they were bom
following donor insemination«, in: Journal of Psychosomatic Obstetrics
and Gynecology 21, 12 (2000), S. 193-203; Kirstin Mac Dougall u.a.:
»Strategies for disclosure: How parents approach telling their children that
they were conceived with donor gametes«, in: Fertility and Sterility 87, 3
(2007), S. 524-533.
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In der von Brewaeys u.a.*’ untersuchten Stichprobe von 30 lesbi-
schen Familien, bei denen die Geheimhaltung des Spenderursprungs un-
realistisch war, zeigten die Werte der Vier- bis Achtjshrigen (und in der
Folgestudie Zehnjdhrigen)®! eine gute soziale Anpassung, was darauf
schliefen lisst, dass die Aufklirung iiber die Entstehungsweise der Fa-
milie nicht mit negativen Entwicklungen assoziiert war.*? Scheib u.a.%
fithrten die bislang erste Untersuchung von Heranwachsenden durch und
stellten fest, dass sich die Kinder in allen Familienformen — ob lesbische
Familie, alleinerziehende Mutter oder heterosexuelle Familie — unauffil-
lig entwickelten. Die Zwélf- bis 17-Jéhrigen dieser Stichprobe hatten
identifizierbare Spender, die kontaktiert werden konnten, wenn die Kin-
der 18 Jahre alt sind. Die meisten dieser Kinder und Jugendlichen gaben
an, frith aufgeklirt worden zu sein, oftmals sogar so frith, dass sie sich
nicht an eine Zeit erinnern konnten, in der sie nicht wussten, dass sie
durch eine Samenspende entstanden sind. Auch ihre Reaktionen waren
tendenziell neutral (wegen des jungen Alters) oder positiv, wobei die
meisten von ihnen neugierig auf den Spender waren. Die Forscherinnen
fihrten zwar keine standardisierten Erhebungen durch, schlossen aber
aus-den Berichten der Kinder und Jugendlichen64 und ihrer Eltern,”® dass
die Aufklirung sich entweder positiv oder iiberhaupt nicht auf die El-
tern-Kind-Beziehung ausgewirkt hatte und dass die Heranwachsenden
sich in der Pubertit wohl fiihlten und relativ offen mit ihrer Entste-
hungsweise umgingen. Viele dieser Heranwachsenden hatten auch an
einer Studie teilgenommen, in der man ihre soziale Anpassung im Alter
von durchschnittlich sieben Jahren®® gemessen hatte. Der Fokus der Un-
tersuchung lag zwar nicht auf der Frage, wie sich Aufklirung auf die
Kinder auswirkt, aber man stellte fest, dass fast alle Heranwachsenden
iiber ihre Entstehungsart informiert waren. Die gemessenen Merkmale
psychische und Verhaltensanpassung und soziale Kompetenz wiesen da-

60 A. Brewaeys u.a.: »Donor insemination«.

61 K. Vanfraussen u.a.: »What does it mean for youngsters«.

62 Siehe auch N. Gartrell u.a.: »Planned lesbian families«.

63 Joanma E. Scheib/Maura Riordan/Susan Rubin: »Adolescents with open-

identity sperm donors: Reports from 12-17 year olds«, in: Human Repro-

duction 18, 2 (2005), S. 239-252.

64 Ebd.

65 . Scheib u.a.: »Choosing identity-release sperm donors«.

66 Die Altersspanne betrug fiinf bis elf Jahre. R. Chan u.a.: »Psychosocial ad-
justment among children«; Megan Fulcher u.a.: »Lesbian mothers and
their children: Findings from the contemporary families study«, in: Allen
M. Omoto/Howard S. Kurtzman (Hg.), Sexual Orientation and Mental
Health: Examining Identity and Development in Lesbian, Gay, and Bisex-
ual People, Washington, DC: American Psychological Association 2006,
S. 281-299. T
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rauf hin, dass die Kinder und Jugendlichen insgesamt sozial gut ange-
passt waren, was indirekt wiederum nahe legte, dass sich Aufklirung
nicht negativ auf die Familien ausgewirkt hatte.

Wenig weill man tiber die Entwicklung von Erwachsenen, die in
»geplanten« lesbischen Familien aufgewachsen sind. Doch kiirzlich pra-
sentierten Golombok und Badger®’ im Rahmen ihrer Folgestudie mit den
inzwischen 19-jihrigen Kindern aus lesbischen Familien einen der ers-
ten Berichte, der iiber die Entwicklung mittels standardisierter Erhe-
bungsinstrumente informiert. Wie schon in fritheren Studien fanden die
Forscherinnen eine dauerhaft psychische Stabilitit dieser jetzt jungen
Erwachsenen und sichere Eltern-Kind-Beziehungen, was wiederum auf
einen positiven Zusammenhang zwischen kindlicher Entwicklung und
Offenheit in der Familie schlieBen l4sst.

Wenn mit Samenspende gezeugte Menschen erst im Jugend- oder
Erwachsenenalter iiber ihre Entstehungsart aufgekldrt werden, sind de-
ren Reaktionen vollig andere. Eine so spite Aufkldrung ist in »geplan-
ten« lesbischen Familien allerdings selten moglich. Die Informationen
auf diesem Gebiet stammen iiberwiegend von Menschen aus heterologen
Inseminationsfamilien, die thre Entstehungsweise vor den Kindern meis-
tens geheimhielten mit dem Effekt, dass die inzwischen Erwachsenen
noch keine reprisentative Stichprobe fiir eine Studie bilden. Mit.erwach-
senen Menschen aus Spendersamen gibt es bis jetzt noch keine Untersu-
chung, in der man standardisierte Erhebungen durchgefiihrt hétte, und
nur in einer Studie wurde die familiale Kompetenz gemessen. Anstelle
davon werden Gefiihle gegeniiber den Eltern und die Einstellung zu der
Tatsache untersucht, aus dem Samen eines Spenders entstanden zu sein.
Trotz dieser Vorbehalte bleiben bisherige Forschungsergebnisse wichtig,
um die Entwicklungen der psychischen Gesundheit von Menschen aus
Spendersamen verstehen zu kdnnen. Wie erwihnt, geschieht die Enthiil-
lung des Geheimnisses in einem spiteren Lebensalter oft durch Zufall
und in heiklen Situationen, z.B. bei Auseinandersetzungen, Scheidungen
oder angesichts des Todes. Die Betroffenen reagieren dann — was nicht
iiberrascht — z.B. mit Wut, weil sie sich getiuscht fithlen; oder sie verlie-
ren das Vertrauen, sind traurig und verwirrt iber ihre Herkunft, was mit
einem Bruch in ihrem Selbstbild und ihrer Identitdt einhergeht. Jugend-
liche und Erwachsene berichten auflerdem, dass sie sich wegen ihrer
Zeugungsweise unbehaglich fithlten und entsetzlich frustriert dartiber

seien, keinen Zugang zu Informationen tiber ihren Spender zu haben.%®

67 S. Golombok/S. Badger: »Children raised in mother-headed families«.

68 B. Cordray: »A survey of people«; A. Turner/A. Coyle: »What does it
mean«; G. Hewitt: »Missing links«; L. Spencer: Sperm Donor Offspring;
Uberblick in A. McWhinnie: »Gamete donation and anonymity«.
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Auch wenn Eltern das Kind iiber seine Entstehung aufkliren und danach
das Thema in der Familie vermieden wird, fithrt dies zu geringerer fami-
lialer Kompetenz.%

In der bis jetzt grofiten Stichprobe von 165 donogen gezeugten Er-
wachsenen, von denen fast 40 Prozent im Jugend- oder Erwachsenenal-
ter iiber den Spenderursprung aufgeklirt worden waren, sagte die spite
Aufklirung iibrigens negativere Einstellungen zu dieser Zeugungsweise
vorher.”® Doch im Unterschied zu fritheren Untersuchungen sagte das
Lebensalter der Betroffenen bei der Aufkldrung nicht die Gefiihle ge-
geniiber den Eltern vorher — einige spit iiber ihre Entstehungsweise in-
formierte Menschen hatten dennoch positive Gefiihle ihren Eltern ge-
geniiber, wihrend manche friih aufgeklirte Menschen genau das Gegen-
teil empfinden konnten. Obwohl die Forscherinnen nicht viele Informa-
tionen iiber die naheren Umstinde der Aufklirung erhoben hatten, stell-
ten sie — im Gegensatz zu fritheren Untersuchungen — fest, dass nur we-
nige der Proband/innen per Zufall von ihrer Entstehungsweise erfahren
hatten; und das kénnte partiell erkldren, weshalb sich die vorliegenden
Ergebnisse in Bezug auf die Gefiihle gegeniiber den Eltern von den Er-
gebnissen fritherer Studien unterscheiden.

In einer anderen Studie mit 85 donogen gezeugten Erwachsenen wa-
ren die meisten Proband/innen (66 Prozent) im Jugend- oder Erwachse-
nenalter aufgeklirt worden, und — hnlich den von Jadva u.a.”" berichte-
ten Ergebnissen — die meisten Teilnehmer/innen (64 Prozent) hatten in
geplanten Gespréchen die Wahrheit erfahren.” In dieser Stichprobe fand
man keinen Zusammenhang zwischen Lebensalter bei der Aufklarung
und Einstellung zu der donogenen Zeugungsweise; die Einstellung zur
Entstehung durch Spendersamen wurde besser vorhergesagt {iber die
Qualitit der Mutterbeziehung und die Annahme des (sozialen) Vaters als
den wrichtigen Vater«. Was beziehungsbezogene und familiendynami-
sche Prozesse (z.B. Qualitit von Kommunikation und Bezichungen) und
das Merkmal des Lebensalters bei der Aufklirung anbelangt, helfen die
drei zuletzt erwihnten Studien” allmahlich verstehen, was in Familien,
die durch donogene Insemination entstanden sind, in puncto Offenheit
und Geheimhaltung wirklich los sein kénnte. Auch wenn die For-

69 Vgl M. Paul/R. Berger: »Topic avoidance and family functioning«.

70 Vgl Vasanti Jadva u.a.: »The experiences of adolescents and adults con-
ceived by sperm donation: Comparisons by age of disclosure and family
type«, in: Human Reproduction 24, 8 (2009), S. 1909-1919.

71 Ebd. .

72 Vgl. P. Mahlstedt u.a.: »The views of adult offspring of sperm donation«.

73 Ebd.; M, Paul/R. Berger: »Topic avoidance and family functioning«; V.
Jadva u.a.: »The experiences of adolescents«.
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schungsergebnisse insgesamt darauf hindeuten, dass Individuen aus
Spendersamen, die fiith ber ihre Entstehungsart aufgekldrt werden und
in Offenheit dariiber aufwachsen, sich besser entwickeln als diejenigen,
die erst spit die Wahrheit erfahren, kann es genauso gut sein, dass psy-
chische Aspekte familiendynamischer Prozesse dhnlich relevante Pré-
diktoren von Wohlbefinden und Zufriedenheit mit dem Spenderursprung
sind. '

Eine abschlieBende Bemerkung: In Studien, in denen Kinder (oder
ihre Eltern), Heranwachsende” oder Erwachsene’® zum Spender be-
fragt wurden, zeigten sich die meisten Befragten neugierig auf den
Spender und wollten mehr iiber ihn wissen. Dieses Ergebnis kam unab-
hingig davon zustande, ob die Untersuchung mit einer représentativen
Stichprobe durchgefithrt wurde oder nicht. Bei Heranwachsenden be-
stand kein Zusammenhang zwischen dem Grad der Neugier und demy
Niveau der sozialen Anpassung,”’ genauso wenig wie bei Adoptierten -
ein Zusammenhang zwischen Interesse an der Herkunft und pathologi-
schem Verhalten bestand.”® Die Fragen zum Spender kreisten oft um
drei Hauptthemen: Was fiir ein Mensch ist der Spender? Wie sieht er
aus? Ist er wie ich?”® Donogen gezeugte Erwachsene hatten oft auch
gesundheitsbezogene Fragen.® Hinter derlei Fragen scheint der Wunsch
zu stehen, mehr iiber sich selbst — iiber seine Identitit — zu erfahren, wo-
rin sich der normale Prozess der Identititsbildung spiegelt. Wenn Pro-
band/innen Enttiuschung iiber ihre donogene Zeugungsart dufierten, was

74 A. Rumball/V. Adair: »Telling the story«; F. Lindblad u.a.: »To tell or not
to tellq; Katrien Vanfraussen/Ingrid Ponjaert-Kristoffersen/Anne Bre-
waeys: »An attempt to reconstruct children’s donor concept: A compari-
son between children’s and lesbian parents” attitudes towards donor anc-
nymity«, in: Human Reproduction 16, 10 (2001), S. 2019-2025; dies:
»Why do children want to know more«; N. Gartrell u.a.: »The National
Lesbian Family Study: 4«.

75 J. Scheib u.a.: »Adolescents with open-identity sperm donors«.

76 B. Cordray: »A survey of people; A. Tumer/A. Coyle: »What does it
mean«; G. Hewitt: »Missing links«; L. Spencer: Sperm Donor Offspring;
Joanna E. Scheib/Alice Ruby/Jean Benward: »Who requests their sperm
donor’s identity? Analysis of donor-conceived adult requests at an open-
identity programg, in: Fertility & Sterility 90 (2008), S. S. 8-9; V. Jadva
u.a.: »The experiences of adolescents«; P. Mahlstedt u.a.: »The views of
adult offspring of sperm donation«.

77 Vgl. K. Vanfraussen u.a.: »Why do children want to know more«.

78 Vgl. David Howe/Julia Feast: Adoption, Search and Reunion: The Long
Term Experience of Adopted Adults, London: Children’s Society 2000.

79 Z.B.I. Scheib u.a.: »Adolescents with open-identity sperm donors«.

80 Z.B. Vasanti Jadva w.a.: »Offsprings’ experiences of searching and con-
tacting their donor siblings and donor, in: Reproductive BioMedicine On-
line (im Druck).
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sind, sollte es nicht tiberraschen, dass soziale Anpassung und psychische
Gesundheit der Kinder dhnlich {iberdurchschnittlich sind.

Die Griindung einer Familie mithilfe donogener Insemination fithrt
zwar oft zu positiven Entwicklungen der Familie, doch zwei Risikofak-
toren bleiben bestehen. Erstens geht aus den oben analysierten Studien
bervor, dass mit Spendersamen gezeugte Menschen psychische Proble-
me entwickeln kénnen, wenn sie die Entstehungsweise ihrer Familie erst
spit, d.h. im Jugend- oder frithen Erwachsenenalter, »entdecken«. Zwei-
tens leiden donogen gezeugte Jugendliche und junge Erwachsene darun-
ter, wenn sie nichts iiber ihre genetischen Wurzeln und ihre Abstam-
mung erfahren kénnen, weil der Spender anonym ist oder ihnen der Zu-
gang zu Informationen iiber den Spender verwehrt wird. Dem ersten Ri-
siko sind ganz besonders heterologe Inseminationsfamilien ausgesetzt.
Einer der wenigen prignanten Unterschiede zwischen heterologen Inse-
minationsfamilien und Familien mit einem lesbischen Elternpaar liegt in
der Offenheit, in der die Eltern mit ihren Kindermn tiber die Entstehungs-
weise ihrer Familie sprechen. Kinder aus »geplanten« lesbischen Fami-
lien werden héchstwahrscheinlich schon in der frithen Kindheit itber ihre
Zeugungsart aufgekldrt und wachsen in dem Wissen auf, dass auBler ih-
ren zwei Miittern, von denen sie erzogen werden, auch ein Mann einen
biologischen Beitrag zu ihrem Leben geleistet hat. Durch Offenheit
scheinen Kinder, die in lesbischen Familien aufwachsen, keinen Scha-
den zu nehmen; denn man hat bei ihnen kontinuierliches Wohlbefinden
bis ins Jugend- und junge Erwachsenenalter hinein beobachtet. Mit offe-
nen und sensiblen Eltern — gleichgiiltig, ob sie lesbisch oder heterosexu-
ell orientiert sind — haben Kinder ans Spendersamen die Moglichkeit,
eine stabile und gesunde Identitit zu entwickeln, in der die Tatsache ih-
rer Entstehungsweise integriert ist. Wenn jedoch Heimlichtuerei, Scham
oder Sorgen, den »entwicklungsméBig richtigen Zeitpunkt« fiir das Ge-
spriach iiber die vorgenommene donogene Insemination zu finden, bei
den Eltern dazu fiihren, dass sie die Aufkldrung der Kinder bis zu deren
Pubertit aufschieben, nachdem diese in ihrer Identititsbildung schon
recht weit fortgeschritten sind, konnen Identititskonflikt, Verwirrung,
Wut und Verzweiflung die Folgen sein.

Das zweite Risiko hingt damit zusammen, dass — unabhingig von
der Familienstruktur — aus Spendersamen entstandene Kinder, Jugendli-
che und Erwachsene, die um ihre Entstehungsart wissen, neugierig sind
auf ihren Spender und mehr iiber ihn und ihre Abstammung wissen wol-
len. Wenn ihre Versuche, Informationen iiber den Spender zu bekom-
men, blockiert werden, sind sie wahrscheinlich sehr schnell enttiuscht.
Diese Neugier der Menschen, die mithilfe einer donogenen Insemination
gezeugt wurden, ist normal, und wenn diese nicht befriedigt werden
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kann, steigt auch bei ihnen u.U. die Gefahr tiefer gehender psychischer
Leiden oder Schwierigkeiten. Eine solche Entwicklung kénnte bei Er-
wachsenen zunehmend in den Vordergrund riicken, wenn sich Bedenken
wegen der genetischen Ausstattung oder des gesundheitlichen Zustands
des Spenders auf ihre eigene Familienplanung oder Gesundheit auswir-
ken und die Konsolidierung des in der Pubertit ablaufenden Identitits-
bildungsprozesses eigentlich abgeschlossen sein sollte. Dies hat maB-
gebliche Auswirkungen fiir die Gesundheitspolitik in der Frage, ob die
Identitdt eines Spenders offen sein oder anonym bleiben sollte. Wenn
Menschen aus Spendersamen etwas iiber ihre Entstehungsweise erfahren
wollen, dann wire ihr psychisches Wohl die Begriindung dafiir, ihnen
den Schltissel fiir den Zugang zu den gewiinschten Informationen in die
Hand zu geben.

Aus dem Englischen von Astrid Hildenbrand
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